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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: HUGO JOSE URIELES CAMPO

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD LIBRE Y MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Informe secretarial:
Sefior Juez, Informandole que por reparto nos correspondio la accion de tutela de la referencia, instaurada por
el sefior HUGO JOSE URIELES CAMPO contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
UNIVERSIDAD LIBRE Y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS y TRABAJO.
Ordene usted.
Barranquilla, 3 de mayo de 2.023.
Jamelys Guerrero Pizarro
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BARRANQUILLA, tres (3) de mayo de
dos mil veintitrés (2.023).

El sefior HUGO JOSE URIELES CAMPO, actuando en nombre propio, presenta accion de tutela en contra de
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD LIBRE Y MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por la presunta trasgresion de sus derechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO,
ACCESO A CARGOS PUBLICOS y TRABAJO.

La presente accidn de tutela reune los requisitos legales, por lo que se procedera a avocar el conocimiento de
la misma.

Ahora bien, de los hechos relatados por la parte actora se hace necesario vincular a la entidad territorial
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL ATLANTICO, toda vez que
pueden verse afectados con la decision que sea adoptada por esta agencia judicial.

Adicionalmente el accionante solicitd como medida provisional que el Juez de Tutela adopte la medida
provisional que considere pertinente para proteger sus derechos ordenando la suspension del acto concreto
que genera la amenaza, segun lo establecido en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1.991.

En efecto, la mencionada norma en materia de medidas provisionales dentro del ejercicio de la accién de tutela,
consagra:

*ARTICULO 7- Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de
la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés pablico. En todo caso el juez
podré ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o
sequridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado.”

Es asi como la Corte Constitucional ha establecido algunos criterios basicos para determinar la
procedencia de una medida provisional dentro de la accién de tutela:
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“Para evitar el empleo irrazonable de las medidas provisionales, la Corte formulé inicialmente
cinco requisitos que el juez de tutela debia satisfacer para aplicar el Articulo 7 del Decreto 2591
de 1991, en los siguientes términos:

“(i) Que estén encaminadas a proteger un derecho fundamental, evitar perjuicios ciertos e
inminentes al interés publico, con el fin de garantizar que la decision definitiva no resulte inocua
o superflua por la consumacion de un dafio. (...).

(i) Que se esté en presencia de un perjuicio irremediable por su gravedad e inminencia, de
manera que se requieran medidas urgentes e impostergables para evitarlo. (...).

(iii) Que exista certeza respecto de la existencia de la amenaza del perjuicio irremediable. (...).

(iv) Que exista conexidad entre la medida provisional y la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados. (...).

(v) Que la medida provisional se adopte solamente para el caso concreto objeto de revision. Si
bien es cierto que en el tramite de revision de tutela la Corte ha suspendido excepcionalmente
los efectos de fallos de jueces de instancia, también lo es que lo ha ordenado sélo frente a las
particularidades de cada asunto.” !

Es de relevancia rememorar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establece los requisitos para
decretar una medida provisional con el fin de evitar el empleo irrazonable de dichas medidas. El juez de tutela
segun la alta Corporacion debe satisfacer los siguientes presupuestos de la medida provisional: (i). Que estén
encaminadas a proteger un derecho fundamental para evitar perjuicios inminentes al interés publico (ii). Que se
esté en presencia de un perjuicio irremediable por su gravedad e inminencia, de manera que se requieran
medidas urgentes impostergables para evitarlo (iii). Que exista certeza respecto de la existencia de la amenaza
del perjuicio irremediable (iv). Que exista conexidad entre la medida provisional y la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados (v). Que la medida provisional se adopte solamente para el caso
concreto objeto de revision.

En el sub examine, este despacho judicial, no encuentra en el caso bajo estudio el cumplimiento de los
requisitos planteados por la Honorable Corte Constitucional, para el decreto de una medida cautelar; pues la
parte actora no demostro fehacientemente que exista certeza respecto de la existencia de esa amenaza urgente
o inminente del perjuicio irremediable.

En ese orden de ideas, para esta agencia judicial no resulta procedente ordenar la suspensién del acto,
presuntamente, vulnerador de los derechos fundamentales del accionante.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:

Primero: ADMITASE el tramite de la presente accion de tutela impetrada por el sefior HUGO JOSE URIELES
CAMPO, actuando en nombre propio, en contra ge la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
UNIVERSIDAD LIBRE Y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Segundo: Vincular a la entidad territorial DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL ATLANTICO, toda vez que pueden verse afectados con la decisién que sea adoptada por
esta agencia judicial.

Tercero: REQUIERASE a los accionados y vinculados para que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este auto, rindan el informe sobre los hechos
sefialados por el accionante, sin perjuicio que dentro del tramite de la tutela pida y aporte pruebas que pretenda
hacer valer a su favor, dando asi cumplimiento al derecho de Defensa; advirtiéndoles que si este informe no
fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano.

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 259/21. M.P. Diana Fajardo Rivera.
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Cuarto: Téngase como pruebas las documentales aportadas.

Quinto: NO ACCEDER al decreto de la medida provisional solicitada, por las razones antes expuestas.

Sexto: ORDENAR al DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO y ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC, que, en el término perentorio de cuatro (04) horas contadas a partir de la notificacién del presente
proveido, inserte en su pagina web oficial, comunicacién tendiente a informar sobre la existencia de la presente
accién constitucional para el conocimiento de todos los interesados, informando que quien tenga un interés
legitimo podra intervenir en el trdmite constitucional como coadyuvante del actor o la entidad demandada, en
el siguiente correo electrénico j02ctopebquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co . En la referida publicacién, debera
anexarse link para descarga de copia integra de este auto y del traslado de la demanda. La accionada debera
remitir prueba de haber cumplido lo anterior.

Séptimo: Notifiquese de este auto al Defensor del Pueblo con sede en Barranquilla.

Octavo: Notifiquese el presente Auto por el medio méas expedito.

Juez
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